SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 589/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost [N, .
I o veci namietaného porusenia

zdkladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
zaucenych v ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 16/2014
ajeho uznesenim z2. aprila 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 49/2015 a jeho uznesenim zo 6. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 7. jila 2015

dorucena staznost [N NN IEmnnnn———
_ (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie

zékladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 39 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 16/2014 a jeho uznesenim
z 2. aprila 2015 a postupom Krajského suadu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 49/2015 a jeho uznesenim zo 6. maja 2015.



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
3T 10/2012 z 19. juna 2012 schvalil dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prislusnym
prokuratorom a stazovatel’kou, a tym ju uznal vinnou zo spachania zlo¢inu lupeze
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism.
a) Trestn¢ho zakona a zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona, za ¢o jej bol
ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8§ mesiacov so zaradenim na jeho

vykon do Ustavu so strednym stupniom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci.

3. Neskdr bola stazovatel’ka rozsudkom Okresného sidu Bratislava V sp. zn.
4T 110/2012 z 13. septembra 2012 na zaklade schvélenia dohody o vine a treste uznana
vinnou zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi ,,podla § 172 ods. I pism. c) pism. d)
17, za ¢o bola ,,podla § 41 ods. 1 a42 ods. 1 TZ* odsudena ,,na 10 rokov odnatia
slobody... s pouzitim trestnej sadzby podla § 188 ods. 2 TZ, v zmysle zasad ukladania
suhrnného (uhrnného) trestu®. Zaroven , Okresny sud Bratislava V... zrusil vyrok

Okresného sudu Bratislava Il o treste v rozsudku sp. zn.: 3 T/10/2012 .

4. Po vydani nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012,
ktorym vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona vo vtedy aktudlnom zneni
v texte za bodkociarkou: ,,sad ulozi pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odiatia slobody*, ktoré bolo aplikované aj na trestné veci stazovatel’ky, nie
je v sulade s Cl. 1 astavy, podala stazovatel’ka navrhy na povolenie obnovy tak konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 10/2012, ako aj konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 4 T 110/2012.

5. Okresny sud Bratislava V ndvrhu stazovatelky vyhovel a obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 4 T 110/2012 povolil. Nasledne bolo vo veci opiat” rozhodnuté
rozsudkom sp. zn. 4 T 110/2012 z 30. aprila 2014 (schvalenim dohody o vine a treste) tak,
ze stazovatel’ka bola uznana vinnou zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
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§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona, za o bola okrem iného odstidena podl'a § 188
ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) am), § 38 ods. 2 a4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42
ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8
rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupiiom straZenia
a sucasne jej bol ulozeny trest prepadnutia veci a ochranné lie¢enie. Zaroveni bol v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zédkona zruSeny vyrok o treste ulozenom stazovatel'ke
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 10/2012 z 19. jina 2012, kedZe rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4 T 110/2012 z 30. aprila 2014 jej bol uloZeny trest

stuhrnny.

6. Navrhu na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
3T 10/2012 (podanie z31. marca 2014), ktorym sa stazovatel’ka z dovodu existencie
nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 domahala zmiernenia
trestu ulozeného jej v tomto trestnom konani, vSak okresny sud nevyhovel. Rozhodol o fiom
uznesenim €. k. 5 Nt 16/2014-29 z 2. aprila 2015 tak, ze ho podla § 399 ods. 1 pism. b)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) odmietol, pretoZe smeroval proti vyroku, proti ktorému obnova konania nie je
pripustnd, ked'ze ,, napadnuty vyrok o treste tunajsieho rozsudku, sp. zn. 3 T/10/2012 bol
v plnom rozsahu zruseny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.

47T/110/2012*.

7. Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka st'aznost’, ktoru
krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tos 49/2015 zo 6. maja 2015 podla § 193
ods. I pism. c) Trestného poriadku zamietol ako neddévodnu, ked’ze s rozhodnutim

okresného sudu sa stotoznil.

8. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny std, ako aj krajsky sud porusili jej zdkladné
pravo ,,na spravodlivy sudny proces “, pravo ,,na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade
s konanim ustanovenym zdakonom* apravo ,na zdkonné a preskumatelné sudne

rozhodnutie “.



9. Rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu nie st podla slov stazovatelky
,Wwkonané zakonnym sposobom“. Za potrebné povazuje uviest, ze ,,tak Okresny sud
Bratislava V, ako aj Okresny sud Bratislava II, pouzili pri svojom rozhodovani pravnu
normu neskér vyhlasenii Ustavnym sudom SR za nesuladnii s tistavou, teda... podmienky
pre povolenie obnovy konania ,,boli v zmysle ustanoveni TP naplnené, coho dokazom je
i povolenie obnovy Okresnym sudom Bratislava V... Aby sa naplnil ucel ustanovenia § 41b
ods. 1 zak. ¢ 38/1993 Zb. musi dojst k opdtovnému rozhodnutiu o treste v oboch

pripadoch .

10. Stazovatelka tvrdi, Ze ,, V povodnom konani* jej ,, Okr. sud Bratislava Il zniZil
trest o jednu tretinu zo sprisnenej tr. sadzby 11 rokov a 6 mesiacov, a teda logicky by sa
mal sud aj v novom konani riadit’ touto zasadou, ktoru si osvojil v pévodnom konani a teda
logicky by v novom vyroku sudu o treste nemal byt ulozeny trest vyssi, ako o jednu tretinu
znizeny zo spodnej hranice. LenzZe... sucasny trest je 8 rokov a 6 mesiacov, co je vyrazne
viac, nez spodna hranica zakl. trestnej sadzby, t. j. 7 rokov, nehovoriac o samotnom zniZeni
trestu v ramci dohody o vine a treste, s ¢cim vsak Okr. sud Bratislava V v obnovenom konani
ani nemohol nic¢ spravit, pretoze mu v tom ucinne branilo prave ust. § 42 ods. 2 TZ a bol by
musel ulozit' trest nizsi, nez bol trest uloZzeny rozsudkom Okr. sudu Bratislava II, ktory sam

‘

zrusil svojim vyrokom. “.

11. Podla stazovatel’ky nastala situdcia, ked , Okresny sud Bratislava V konat
nemoze, pretoze by porusil ust. § 42 ods. 2 TZ a Okr. sud Bratislava Il pretoze podla
uzneseni Okresného sudu a Krajského sudu je povodny rozsudok zruseny a obnova proti
nemu nie je pripustnd... ale napriek tomu, Ze povodny rozsudok Okr. sudu Bratislava II bol
vyneseny na zdklade ustavne nesuladnej pravnej normy, logicky je teda protiustavny a jej

potrebné ho reparovat. “.

12. Stazovatel'ka je presvedcCena, Ze nepovolenim obnovy konania okresnym sidom
,md... za nasledok aj porusenie prava nebyt odsiudeny mimo zdkonom stanovenej trestnej

sadzby (resp. zakona) “.



13. Poukazujtic na ustanovenie § 405 pism. b) Trestn¢ho poriadku (ak bola povolena
obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest
prisnej$i, nez aky mu bol ulozeny v pdvodnom rozsudku) stazovatel'ka argumentuje, Ze ,, ak
v povodnom konani bolo pouzité moderacné ust. § 39 TZ, nepouzitie tohto ustanovenia
v obnovenom konani by znamenalo porusenie tejto zasady. Za ustavne konformny
by stazovatel’ka ,,povazovala rozsudok, kde vyneseny vyrok o treste by sa pohyboval
v rozmedzi 5 — 6 rokov, pretoze... v podstate uzavrela dve dohody o vine a treste, ktorych
pravny zmysel a ucinok je pri treste 8,5 roka... uplne poprety a... trest je takto ulozeny mimo

zakona “.

14. V d’alsom st'azovatelka tvrdi, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud ,,sa vo svojich
uzneseniach  zaoberaju  takmer  vylucne  nepripustnostou  konania o obnove,
resp. nepripustnostou povolenia obnovy konania vo vyroku o treste, ale s... argumentmi*
stazovatel’ky ,,v povodnom ndavrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v staznosti proti
odmietnutiu navrhu sa ani 1. stupniovy, ani 2. stupinovy sud nevysporiadal... Predovsetkym
Krajsky sud Bratislava... obisiel“ jej ,, obranu vyjadrenu v staznosti zo 17. 04. 2015 a jej
doplneniach z 11. 05. 2015 a 21. 05. 2015 a nevysporiadal sa s nnou . Odovodnenie tohto
uznesenia budi dojem, akoby“ stazovatelka ,,staznost’ ani nebola odovodnila. Absentuje
v niom zakonné a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia, ¢im dosSlo k poruseniu
ustavného principu zdakazu lubovéle, preto je iz tohto dovodu potrebné povazovat toto
rozhodnutie za stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢I. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods.

‘

Dohovoru. “.

15. Stazovatel’ka nespravnost’ rozhodnuti o nepovoleni obnovy konania okresnym
sudom a krajskym stidom vidi aj v skuto€nosti, Ze nadvrhu jej spolupachatel’a na povolenie
obnovy konania okresny sud vyhovel a mdze nastat’ situacia, ked’ by ,,po obnove konania
v jeho pripade mohol nastat’ iny, priaznivejsi vyrok o vine, ndsledne aj o treste a... pravna
kvalifikacia trestného c¢inu (identického) “, pre ktory bola odsiidena stazovatel’ka ,, by podla

vyjadreni napadnutych uzneseni ostala nezmenend “.

16. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom rozhodol:



1. Okresny sud Bratislava Il postupom v konani sp. zn. 5 Nt 16/2014 a jeho
uznesenim zo dna 02. 04. 2015, Krajsky sud Bratislava postupom v konani sp. zn.:
1 Tos 49/2015 ajeho wuznesenim zo dna 06.05. 2015 porusili pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces, pravo staZovatelky na rozhodnutie o trestnom obvineni
vsulade s konanim ustanovenym zdkonom a pravo stazovatelky na zakonné
a preskumatelné sidne rozhodnutie, vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, 36 ods. 1 Listiny,
¢l. 6 ods. Dohovoru, ¢l. 49 Ustavy, ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

2. Zrusuju sa, uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 5 Nt 16/2014
z02. 04. 2015 a uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.: 1 Tos 49/2015 zo 06. 05. 2015
a vec sa vracia sudu na dalsie konanie...

3. Ustavny sid prizndva stazovatelke ako primerané zadostucinenie penaznii sumu
5.000,- eur, ktoru su jej povinni vyplatit spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava 11

‘

a Krajsky sud Bratislava do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

17. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

22. Podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu Ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

23. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

24. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel/ka, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (obdobne
napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).



25. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 49 ustavy, zakladnych prav zaru¢enych v €l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 listiny a prav
zauCenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Nt 16/2014 a jeho uznesenim z 2. aprila 2015, ako aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 49/2015 a jeho uznesenim zo 6. maja
2015, ku ktorému malo dojst tym, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy napriek
presvedceniu stazovatel’ky o splneni podmienok pre povolenie obnovy konania vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 10/2012 jej navrhu na povolenie obnovy tohto
konania nevyhoveli. Zaroven stazovatel'ka povazuje oddovodnenie rozhodnutia krajského
sudu za nedostatocné, ktoré sa nevysporaduva so vSetkymi stazovatelkou predostretymi

namietkami.

26. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 49 ustavy a obdobne ¢l. 39 listiny len zdkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozZno uloZzit

za jeho spachanie.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

29. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked” bolo spachan¢, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky

bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného €inu.



K namietanému poruseniu prav postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Nt 16/2014 a jeho uznesenim z 2. aprila 2015

30. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

31. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

32. Stazovatel’ka mala podl'a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat
proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 2. aprila 2015 staznost’ (Co aj urobila), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, a v pripade zistenia zasahu do zakladnych
prav alebo slobod st'azovatel'ky postupom alebo rozhodnutim sudu prvého stupiia tymto
poskytnut’ naleziti ochranu. Prdvomoc krajského sudu rozhodnit’ o opravnom prostriedku

stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

33. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49

ustavy, zakladnych prav zarucenych v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 listiny a prava zaruceného



vEl. 7 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 49/2015 a jeho uznesenim zo 6. maja 2015

34. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

35. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
(strany konania) na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

36. Podl'a judikatiry ustavného stidu zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (a €l. 36 ods. 1 listiny), porusenia ktorého sa stazovatel’ka dovolava, zarucuje

kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
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(I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

37. Stazovatelka rozhodnutiu krajského stdu vytyka jeho nezdkonnost’, pretoze
podla jej nazoru podmienky povolenia obnovy konania vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 3 T 10/2012 boli splnené, o com svedci aj povolenie obnovy konania v jej inej
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 4 T 110/2012, ale aj
povolenie obnovy konania okresnym sidom na ziklade navrhu podan¢ho jej
spoluobvinenym v tej istej trestnej veci. Je presvedcena, Ze okresny sud mal postupovat’ tak,
ze jej mal byt povodne uloZeny trest (v konani sp. zn. 3 T 10/2012) znizeny. Napadnuté
uznesenie krajského sidu povazuje za nedostatocne odévodnené, pretoze nedava odpovede
na vSetky stazovatel'kou polozené otazky (argumenty), ale zaobera sa , takmer vylucne

nepripustnostou konania o obnove “.

38. Krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Tos 49/2015 zo 6. maja 2015 v Casti
vzt'ahujucej sa na jej namietky stazovatel’ky prednesenym ustavnému stdu v podstatnom
uviedol:

L Staznostny sud... z predloZzeného spisového materialu zistil, Zze v prejedndavanej
trestnej veci prvostupnovy sud v sulade so zdkonom a vecne spravne postupoval, ked
vzmysle § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh odsidenej ||| KKK 2 povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/10/2012 odmietol...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T/10/2012 z 19. 6. 2012 bola
schvalena dohoda o vine a treste a ktorym bola odsudenad - uznand vinnou
zo spachania zloc¢inu lupeze formou spolupachatelstva... a zlocinu kradeze formou
spolupachatelstva..., za co jej bol okrem iného uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov a 8 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4 T/110/2012 z 30. 4. 2014 bola
schvalena dohoda o vine a treste a ktorym bola obvinend - uznand vinnou
zo spachania zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi..., za ¢o bola, okrem iného, odsudena...
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k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, pricom
sucasne doslo v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdk. k zruSeniu vyroku o treste, ulozenom odsudenej
_ rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T/10/2012 z 19. 6. 2012.

Dna 2. 4. 2014 podala odsudena - navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3 T/10/2012, v ktorom
v podstate poukdzala na skutocnost, zZe Ziada zmenu uloZeného trestu, ktory jej bol ulozeny
vzmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. ako uhrnny trest ukladany podla asperacnej zasady.
Argumentovala pritom ndlezom Ustavného sidu SR zo dita 28. 11. 2012, ktory vyslovil,
ze slova v texte § 41 ods. 2 Tr. zdk. za bodkociarkou nie su v sulade sustavou SR a diiom
vyhldsenia nalezu strdcaju ucinnost...

V kontexte... podmienok povolenia obnovy konania je nevyhnutné upriamit pozornost
na absenciu zdkladnej formdalnej podmienky - existenciu pravoplatného rozhodnutia sudu
(resp. vyroku), na ktoru skutocnost spravne poukazal aj sud prvého stupna a bez ktorého
ani nebol pritomny zdkonny podklad pre skumanie splnenia dalsich podmienok
(materialnych,).

Navrh odsudenej na povolenie obnovy konania smeroval proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 3 T/10/2012 z 19. 6. 2012, konkrétne proti vyroku o ulozenom
treste, ktory povazovala odsidend v désledku nélezu Ustavného siidu SR za neprimerane
vysoky.

Staznostny sud mal zo spisového materialu jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzanu neexistenciu vyroku rozhodnutia proti ktorému navrh na obnovu
konania smeroval.

Druhym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4 T/110/2012 z 30. 4. 2014
(prvy vyhlaseny 13.9.2012 a ndsledne 12. 2. 2014 povolena obnova konania), doslo
k zruseniu vyroku o treste ulozenom odsudenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 3 T/10/2012 sposobujuc v tomto Stadiu konania procesnu nepripustnost’ povolenia
obnovy konania v rozsahu napadaného vyroku o treste, nakolko tento neexistuje.

Argument staZovatelky Specifikujuci rozhodnutia, vyroky, resp. postup sudu kedy
moze odmietnut’ navrh na povolenie obnovy konania nemozno aplikovat nakolko primarne
by musela byt splnena zakladna premisa, existencia pravne ucinného a zavizného
rozhodnutia resp. vyroku, aby vobec bolo zrejmé ohladne coho sa ma obnova konania
povolit.
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Krajsky sud sa stotoznuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory sprdavne pouzil § 399
ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko obnova konania nie je pripustna ohladne neexistujuceho
rozhodnutia alebo vyroku, co zaroven vyplyva aj z elementarnej logiky.

Neuslo dalej pozornosti staznostného sudu, ze odsudena podala navrh na povolenie
obnovy konania (sp. zn. 1 Nt/40/2013) aj v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V
pod sp. zn. 4 T/110/2012, pricom bolo zistené, Ze obnova konania bola 12. 2. 2014 povolena
a vo veci bolo opdtovne rozhodnuté rozsudkom z 30. 4. 2014. V obnovenom konani bol
odsudenej... ulozeny znizeny trest odnatia slobody z povodnych 10 rokov na 8 rokov a 6
mesiacov. Islo o trest uhrnny a zaroven suhrnny, z dovodu ktorého Okresny sud Bratislava
V' zrusil vyrok o treste ulozeny odsudenej Okresnym sudom Bratislava Il (3 T/10/2012)
a sucasne ulozil novy trest podla trestnej sadzby vychadzajucej z § 188 ods. 2 Tr. zdk.
(zlocin lupeze) napriek tomu, Ze v trestnej veci 4 T/110/2012 bola odsudend... uznand
vinnou zo zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.
a nie zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., ako tomu bolo prave vo veci Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3 T/10/2012. Zrejma je teda skutocnost, ze pri ukladani
nového trestu v obnovenom konani na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 4 T/110/2012,
bol a aj musel byt zohladneny zruseny vyrok o treste, pévodne vo vymere 7 rokov a 8
mesiacov (3 T/10/2012), ktory uz ale aktualne neexistuje.

PozZiadavke odsudenej na nutnost' rovnakého postupu (povolenie obnovy konania
na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 4 T/110/2012) aj pri treste ulozenom Okresnym
sudom Bratislava 1l (3 T/10/2012) nie je mozné vyhoviet prave v kontexte dovodov
prezentovanych okresnym ako aj nadriadenym sudom o neexistencii vyroku, proti ktorému
smeroval ndavrh na povolenie obnovy konania a tym nesplnenia jednej zo zakladnych
zdakonnych podmienok obnovy konania.

Namietka stazovatelky poukazujuca na diskriminacny charakter uznesenia
a poruSenie principu prdvnej istoty resp. potreby pravneho posudzovania obdobnych
situdcii rovnakym spoésobom rovnako nie je na mieste, pretoze v predmetnej veci ide
o odlisnu situaciu, kedy bol vyrok o treste uplne zruseny inym rozsudkom a dalej neexistuje.

Tvrdenia odsudenej prezentované v doplneni staznosti z 11. 5. 2015 staznostny sud
pri rozhodovani nemohol vziat' do uvahy z dovodu ich dorucenia sudu az po prijati

rozhodnutia. Napriek tomu sa s nimi krajsky sud oboznamil pri vypracovavani rozhodnutia
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a nad ramec povazuje za nevyhnutné vyvratit mylny vyklad odsudenej uvedeny v doplneni
staznosti.

Podla § 2 zdkona o Zbierke zakonov Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z., o vsetkom,
¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze dnom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov je nevyvratitelnd.

Ndlez Ustavného sudu PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012 bol uverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢. 428/2012 Z. z., ako konstatovala aj sama stazovatelka. Ide o skutocnost
uverejnenu v Zbierke zdakonov a kazdy ma moznost sa s nou riadne oboznamit, pricom z § 2
zdk. ¢. 1/1993 Z. z. jednoznacne vyplyva nevyvratitelna domnienka, Ze dinom uverejnenia sa
citovany ndlez Ustavného sidu SR stal zndmym kazdému, koho sa tyka. Nebolo a nie je
povinnostou sudu ani prokuratury oznamovat existenciu a prijatie akehokolvek nalezu
pléna ustavného sudu jednotlivym osobam ¢i uz vo vykone trestu alebo na slobode
na ktorych by sa teoreticky mohol vztahovat.

Vzhladom k vsSetkym vysSie uvedenym skutocnostiam, krajsky sud staznost
odsudenej... vvhodnotil ako nedovodnu a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por. zamietol. “

39. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sud
v lom jasne a zretelne uviedol dovody, pre ktoré staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu o nepovoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 10/2012
zamietol. Svoje zavery pritom oprel o konkrétne zakonné ustanovenia Trestn¢ho poriadku,
ako aj ustanovenie zédkona o Gstavnom sude, ktoré sa na konanie priamo vztahovali a ktoré
vo svojom rozhodnuti citoval. Jednoznaénym a zo skutkového hladiska stazovatel'kou
nespochybiiovanym dovodom nepovolenia obnovy konania bola absencia vyroku
rozhodnutia prvostupnového sudu, ktorého existencia bola elementdrnym predpokladom
pripadnej uspesnosti domahania sa povolenia obnovy konania zo strany stazovatel’ky. Inak
povedané, (a z napadnutého rozhodnutia krajského sudu to zjavne vyplyva) vyrok o treste
stazovatel’ky, ktory by hypoteticky bol spdsobilym za splnenia d’alSich podmienok privodit’
povolenie obnovy konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 10/2012, bol
v relevantnom rozhodnuti zruSeny inym rozhodnutim (rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava

Vsp. zn. 4 T 110/2012 z 30. aprila 2014). Stazovatel’ka akoby prehliadala rozhodnu
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skuto¢nost’ zvyraznent krajskym sadom, ze ,,pri ukladani nového trestu v obnovenom
konani na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 4 T/110/2012, bol a aj musel byt zohladneny
zruSeny vyrok o treste, povodne vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov (3 T/10/2012), ktory uz ale
aktualne neexistuje “. Uvedena citdcia je odpovedou, ktord strucne, ale zaroven dostatocne

vystihuje nosny dévod nevyhovenia navrhu stazovatel’ky na povolenie obnovy konania.

40. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze tento sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol opravny prostriedok stazovatel’ky proti
rozhodnutiu okresného stdu nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajiuca zo skutkovych zaverov zistenych v konani a na tomto zaklade vyvodenych

pravnych zaverov.

41. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvédzujuce na pravny nazor okresn¢ho
sudu) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dovodov, pricom ustavny sud nezistil, ze by
vyklad vSeobecnymi sudmi aplikovanych pravnych noriem aich zavery boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov (strdn) konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). V danej veci viak o takyto pripad nejde.

42. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na KkonStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatocne objasiiujtci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na sadnu ochranu (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali na elementarnej logike zaloZzené
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené a maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

43. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského siidu a namietanym poruSenim zdkladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 49 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 listiny a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
vEl 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 49/2015 a jeho uznesenim zo 6. maja 2015

44, Ustavny sud pripomina, 7e¢ predmetom st'azovatel'kou napadnutého konania
a uznesenia krajského stdu bolo rozhodovanie a rozhodnutie o jej navrhu na povolenie

obnovy konania.

45. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu
konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obclianskych pravach alebo zéavdzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujtca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani

povaha stran (icastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

46. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu

¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
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treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj
rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, & 45943/99), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zévdzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o oprdvnenosti trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svéak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo
z9. 5. 1985, Décisions et raports, & 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je

aplikovatel'ny az na obnovené konanie.

47. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tistavného stdu (m. m. 1. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do Gvahy, aby tstavny sud postup krajského sidu v napadnutom konani
ako aj jeho rozhodnutie mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

48. Inymi slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sidov o povoleni obnovy
konania nejde o typ stdneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, v désledku ¢oho ustavny std konStatuje
absenciu vecnej prisluSnosti medzi pravom stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta, a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu. Z uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
spocivajlcej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

49. PretoZe staznost’ staZovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’alSimi procesnymi poziadavkami uvedenymi v petite st’aznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo

slobody (pozri ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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50. Z dovodu zrejmej bezuspesSnosti staznosti stazovatel’ky ustavny sud nepristipil
ani k posudzovaniu opodstatnenosti jej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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